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Resolución Nº   1387-2011-TC-S1

Sumilla:       “Por su parte, el artículo 104 de El Reglamento, precisa que en los procesos de selección según relación de ítems, el valor referencial total del proceso determinará ante quién se presentará el recurso de apelación”.
                                            Lima, 18 de Agosto de 2011 

VISTO en sesión de fecha 18 de agosto de 2011 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado el Expediente № 843/2011.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa ELECTRO MEDICAL EQUIPEMENT S.A.C. contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem № 2 de la Licitación Pública № 08-2011-HNHU, primera convocatoria, para la “Adquisición de Equipos Biomédicos por Reemplazo”, convocada por el Hospital Nacional Hipólito Unanue; y atendiendo a los siguientes:   
ANTECEDENTES:

1. El 05 de abril del  2011, el Hospital Nacional Hipólito Unanue, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Licitación Pública № 08-2011-HNHU, primera convocatoria, para la “Adquisición de Equipos Biomédicos por Reemplazo”, según relación de ítems, bajo el sistema de suma alzada, y por un valor referencial ascendente a S/. 2 369,676.00 (Dos millones trescientos sesenta y nueve mil seis cientos setenta y seis con 00/100 nuevos soles), incluido los impuestos de Ley. 

2. El 06 de junio de 2011, se llevó a cabo el acto público de presentación de propuestas del ítem № 2 (Electroencefalógrafo), en el cual, presentaron sus sobres respectivos, los siguientes postores: (i) INTERNATIONAL EQUIPMENT MEDICAL S.A.C.; y (ii) ELECTRO MEDICAL EQUIPEMENT S.A.C.

Asimismo, cabe precisar que el mencionado ítem tenía como valor referencial la suma equivalente a S/. 151 218.49.

3. El 08 de junio de 2011, luego de evaluarse las propuestas presentadas, se otorgó la Buena Pro a la empresa INTERNATIONAL EQUIPMENT MEDICAL S.A.C., en lo sucesivo el Adjudicatario. El puntaje asignado a las propuestas admitidas para los mencionados ítems se detalla en el siguiente cuadro: 
	Ítem 
	Postor
	Puntaje Técnico
	Puntaje econom.
	Puntaje Total

	Ítem № 2
	INTERNATIONAL EQUIPMENT MEDICAL S.A.C.
	100.00
	100.00
	100.00

	Ítem № 2
	ELECTRO MEDICAL EQUIPEMENT S.A.C.
	 98.00
	97.87
	97.96


4. Con escritos presentados el 20 de junio de 2011 y subsanado el 22 del mismo mes y año, la empresa ELECTRO MEDICAL EQUIPEMENT S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem № 2 del referido proceso de selección, bajo los siguientes argumentos:

i. Las Bases Integradas del presente proceso de selección requirieron que el equipo ofertado para el ítem № 2, debía contener todos los canales que le permitan realizar las evaluaciones médicas en los tres niveles requeridos (EEG, EMG y PE), los cuales deberían estar incluidos en un solo amplificador.  

ii. Sin embargo, a folios 64, 65, 67, 68, 74 y 75 de la propuesta técnica del Adjudicatario se advierte que ofertó el equipo electroencefalógrafo de marca Viasys vEEG, el mismo que de acuerdo a sus características técnicas sólo tiene capacidad de hacer los análisis EEG con 32 canales; es decir, éste equipo no realiza las evaluaciones de EMG ni de PE solicitadas en las especificaciones técnicas mínimas contenidas en las Bases Integradas.

iii. Así, también, el Adjudicatario presentó documentación de otros equipos denominados VikingQuest Desktop y VikingQuest Desktop (ver folios 69, 70, 72, 73, 76 y 77 de su propuesta técnica) sin especificar claramente si éstos equipos están en la capacidad de realizar también las evaluaciones PE solicitadas por la Bases.

iv. De ello se desprende, que para cumplir con las especificaciones técnicas, el Adjudicatario ofertó 03 equipos distintos (Nicolet vEEG, VikingQuest Desktop y VikingQuest Desktop) para realizar las evaluaciones médicas; sin embargo de acuerdo a las mismas Bases así como de la Absolución de Consultas de éstas, el producto requerido por la Entidad debía tener un solo amplificador con todos los canales antes mencionados.

v. Además, a folio 60 de la propuesta técnica del Adjudicatario, se desprende que éste manifestó que el equipo ofertado no tenía la capacidad de realizar la evaluación de Potenciales Evocados (PE) en 2 canales, hecho que no fue observado por el Comité Especial.

vi. A mayor abundamiento, de la revisión de la propuesta del Adjudicatario se verifica que no ha cumplido con los demás requerimientos establecidos en las especificaciones técnicas, referido a B12, B13, B14, B15 y B16 de página 26 de las Bases Administrativas, incumplimientos que acarrean la descalificación de éste. 

vii. Por otro lado, como bien indicaron las Bases, para acreditar el Factor evaluación referido a la Experiencia, los postores debieron sustentar que los contratos presentados se cancelaron efectivamente; no obstante ello, el Adjudicatario presentó diversas facturas (№s 3232, 3237, 3518, 3637, 3923 y 3993) en las cuales no acreditó lo solicitado en las Bases Integradas, siendo que el puntaje otorgado por el Comité Especial no le correspondía, toda vez que sólo sustento como experiencia un monto ascedente a S/. 192 729.80, monto que corresponde a 1 vez a menos de 2veces del valor referencial, razón por la cual, se le debió asignar 10 y no 30 puntos.

viii. Finalmente, corresponde descalificar al Adjudicatario por no haber cumplido con presentar la documentación que acredite el cumplimiento de las especificaciones técnicas mínimas, más aún deviene en inexacta la Declaración Jurada en el cual el Adjudicatario manifestó que cumplía con lo establecido en las Bases Integradas. 

5. A través del decreto de fecha 23 de junio de 2011, notificado el 30 del mismo mes y año, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación, corriéndose traslado a la Entidad a fin que remita los antecedentes administrativos en los siguientes tres (3) días hábiles de haber sido notificado con dicho decreto.

6. Con Oficio № 2118-2011-DG-HNHU presentado el 05 de julio de 2011, la Entidad solicitó al Tribunal le conceda el plazo de tres (03) días hábiles, a fin de remitir la documentación solicitada, razón por la cual, mediante decreto de fecha 06 de julio de 2011, se accedió a lo solicitado por la Entidad.

7. Mediante Oficios № 2164-DG-2011-HNHU y № 225-2011-OEA-HNHU presentados el 12 y 13 de julio de 2011, la Entidad cumplió con remitir los antecedentes administrativos solicitados. Para tal efecto, adjuntó el Informe № 385-2011-OAJ-HNHU de fecha 11 de julio de 2011, en el cual manifestó que de acuerdo a lo señalado por la Oficina de Logística de la Institución, el Adjudicatario no cumplió con las especificaciones técnicas mínimas del ítem № 2, ya que de la revisión de su propuesta técnicas éste no acreditó el cumplimiento de los puntos B12, B13, B14, B15 y B16 de las especificaciones técnicas contenidas en las Bases Integradas.

8. Mediante decreto de fecha 14 de julio de 2011, se dispuso  remitir el Expediente a la Primera Sala del Tribunal.
9. A través del decreto de fecha 21 de julio de 2011, el Tribunal concedió el uso de la palabra en virtud a lo solicitado por el Impugnante, la misma que se llevó a cabo el 11 de agosto de 2011, con la participación del Impugnante.
10. El 12 de agosto de 2011, se declaró el expediente listo para resolver.


FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente análisis el recurso de apelación planteado por el Impugnante contra la descalificación de su propuesta técnica para participar en el ítem № 2 de la Licitación Pública № 08-2011-HNHU, primera convocatoria, para la “Adquisición de Equipos Biomédicos por Reemplazo”.

2. Debe tenerse en cuenta que el presente proceso de selección se llevó a cabo estando vigente la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo № 1017, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-2008-EF, en adelante el Reglamento; por lo que tales disposiciones legales resultan aplicables.

3. En forma previa a la determinación, evaluación y desarrollo de los asuntos sustanciales, debe verificarse si el recurso de apelación ha sido interpuesto dentro del término de ley y si cumple con todos los requisitos pertinentes para ser declarado procedente; de acuerdo con las disposiciones establecidas en la Ley y su Reglamento.

4. Así, pues, el artículo 104 del Reglamento señala que mediante el recurso de apelación se impugnan los actos dictados durante el desarrollo del proceso de selección, desde la convocatoria hasta aquellos emitidos antes de la celebración del contrato. En aquellos procesos de selección cuyo valor referencial no supere las seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), el recurso de apelación se presenta ante la Entidad que convocó el proceso de selección que se impugna, y será conocido y resuelto por el Titular de la Entidad. En caso que el valor referencial del proceso de selección sea igual o superior a seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), el recurso de apelación se presenta ante y es resuelto por el Tribunal. En los procesos de selección según relación de ítems, el valor referencial total del proceso determinará ante quién se presentará el recurso de apelación. Asimismo, debe indicarse que con independencia del valor referencial del proceso de selección, los actos emitidos por el Titular de la Entidad que declaren la nulidad de oficio o cancelen el proceso, podrán impugnarse ante el Tribunal.

5. Por otro lado, el primer párrafo del artículo 107 del precitado Reglamento ha establecido que la apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse otorgado la Buena Pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantía, el plazo será de cinco (5) días hábiles; siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelación sean interpuestos ante la Entidad o ante el Tribunal. Igualmente, de conformidad con el artículo 290 del Reglamento, todos los actos realizados a través del SEACE se entenderán notificados el mismo día de su publicación. 

6. En el presente caso, se ha verificado que el otorgamiento de la Buena Pro se notificó el 08 de junio de 2011 y el recurso de apelación fue ingresado a Mesa de Partes del Tribunal el 20 del mismo mes y año, por lo que dicho recurso interpuesto por el Impugnante se realizó dentro del plazo previsto en el artículo 107 del Reglamento, es decir, dentro del plazo de ocho (8) días hábiles siguientes al otorgamiento de la Buena Pro, razón por la cual resulta procedente el presente recurso de apelación.

7. Por las consideraciones expuestas en los numerales precedentes, y atendiendo a que el proceso que nos ocupa  cuenta con un valor referencial superior a 600 Unidades Impositivas Tributarias, este Colegiado es el órgano administrativo competente para resolver la controversia suscitada entre las partes.

8. Como fluye de los antecedentes administrativos, corresponde evaluar los argumentos vertidos en la impugnación venida en grado, en la cual, los puntos controvertidos propuestos por el Impugnante son los siguientes: 

(i) Determinar si la propuesta técnica presentada por el Adjudicatario cumple con las especificaciones técnicas B01, B02, B03, B12, B13, B14, B15 y B16 del Capítulo III de las Bases del proceso de selección.

(ii) Determinar si corresponde reevaluar la propuesta técnica del Adjudicatario, por error de calificación del Comité Especial.

9. A efectos de resolver los puntos controvertidos, debe tenerse presente  como marco referencial que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función a ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 26 de la Ley. Asimismo, el artículo 59 del Reglamento dispone que una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas. 

El artículo 59 del Reglamento dispone, por su parte, que una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas y no podrán ser cuestionadas en ninguna otra vía ni modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. 

De acuerdo con los mandatos legales referidos, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo establecido en las Bases. Aquella, por su parte, tiene la obligación de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases. 

10. Por otro lado, el artículo 61 del Reglamento establece que para que una propuesta sea admitida deberá incluir, cumplir, y en su caso, acreditar la documentación de presentación obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos mínimos que constituyen las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en ellas y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación. Asimismo, el artículo 70 del mismo cuerpo legal prescribe que, el Comité Especial verificará que las ofertas cumplan con los requisitos de admisión de propuestas establecidos a efecto de la admisión de las propuestas técnicas. 

11. En el caso que nos ocupa, el Impugnante ha esgrimido una serie de cuestionamientos contra la propuesta técnica del Adjudicatario, de tal manera que este Colegiado ha tenido a la vista la propuesta de este último, verificándose que adjuntó a su propuesta técnica, la copia simple de la Constancia de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores. Según se observa, la inscripción del Adjudicatario en el Capítulo de Bienes del Registro Nacional de Proveedores estuvo vigente hasta el 22 de julio de 2011, luego de lo cual se encontró con inscripción suspendida hasta la fecha de la emisión de la presenta resolución. 
12. Resulta entonces, necesario evaluar y establecer como cuestión previa si el Adjudicatario ostenta la calidad de postor, toda vez que este Colegiado resuelve las controversias que surjan entre las Entidades, los participantes y los postores durante el proceso de selección que nos ocupa. 
13. Así, las cosas, debe tenerse presente que el inciso 36 del Anexo Único de Definiciones del Reglamento define el concepto de Participante de la siguiente manera: “El proveedor que puede intervenir en el proceso de selección, por haberse registrado conforme a las reglas establecidas en las Bases”.
14. Asimismo, el inciso 38 del Anexo Único de Definiciones del Reglamento define al Postor como “La persona natural o jurídica legalmente capacitada que participa en un proceso de selección desde el momento en que presenta su propuesta o sobre para la calificación previa, según corresponda”. 
15. En concordancia con lo anterior, el artículo 9 de la Ley establece que “Para ser participante, postor y/o contratista se requiere estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) y no estar impedido, sancionado ni inhabilitado para contratar con el Estado”
.
16. Según se advierte de los dispositivos legales antes glosados, para ser considerado participante o postor en un proceso de selección se requiere estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), caso contrario la persona natural o jurídica no se encontrará legalmente capacitada para ser considerado como un participante o postor válido, ya sea independientemente o en Consorcio, al no cumplir con un requisito indispensable  para estos efectos.
17. Como es de verse, las normas de contratación pública vigentes exigen de modo imperativo que las personas naturales o jurídicas que deseen ser postores en un proceso de selección, ya sea independientemente o en Consorcio, cuenten con inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, siendo que lo contrario afecta su capacidad legal para contar con la condición de participante o postor.
18. En esta línea de análisis, resulta relevante precisar que la trascendencia de la inscripción ante el Registro Nacional de Proveedores, radica en verificar si efectivamente la persona natural o jurídica que participa del proceso de selección convocado, se encuentra debidamente capacitada para contratar, en virtud de la calificación que realiza el citado registro.
19. Ahora bien, el artículo 252 del Reglamento, en su último párrafo, establece que “Los proveedores serán responsables de que su inscripción en el Registro correspondiente del RNP se encuentre vigente durante su participación en el proceso de selección hasta la suscripción del contrato”. Cabe señalar que la citada disposición ha sido incorporada por el actual Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, introduciendo la obligación de los participantes, postores o contratistas, en cada caso, de mantener vigente su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores durante el proceso de selección hasta  la suscripción del contrato respectivo, bajo responsabilidad
.
20. En este punto del análisis, debe tenerse presente que la interpretación de las normas contenidas en un cuerpo legal debe realizarse de forma integral, armónica y sistemática, de modo que los alcances e instituciones que contiene, se desarrollen de manera coherente y racional, a fin que no se llegue a contradicciones dentro de la misma normativa.
21. Así, cabe traer a colación lo señalado por Rubio Correa en el sentido de que “el método sistemático por ubicación de la norma interpreta aplicando el conjunto de principios, conceptos, elementos y contenidos que sirven para dar «medio ambiente» a la norma dentro de su grupo o conjunto normativo. El método reposa en la concepción del Derecho como un sistema estructural y discrimina la interpretación en función de ello y no del «cuerpo legislativo» en el que se halla la norma jurídica.”
 
22. Dentro de este orden de ideas, este Colegiado advierte que una lectura sistemática de las disposiciones normativas contenidas en los artículos 9 de la Ley, 252 del Reglamento y numeral 36 del Anexo de Definiciones, determinan la obligación de los participantes de mantener vigente su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, durante el proceso de selección hasta la suscripción del contrato respectivo, a fin de mantener su capacidad legal para contar con la condición de habilitados en el proceso de selección, ya sea que participen independientemente o en Consorcio. 
23. Caso contrario, esto es, de interrumpirse la vigencia de la inscripción de una persona natural o jurídica en el Registro Nacional de Proveedores durante el proceso de selección, éste perderá automáticamente su capacidad legal para seguir siendo considerado, postor hábil en el proceso, y en ese sentido, la propuesta formulada deberá ser desestimada
. 
24. Por las consideraciones expuestas, atendiendo a que la normativa de contrataciones públicas vigente, regula y contiene disposiciones legales cuya interpretación sistemática, permite determinar los alcances y consecuencias del incumplimiento de las personas naturales y jurídicas de mantener vigente durante su participación en el proceso de selección hasta la suscripción del contrato, su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores.
25. En atención a ello, este Colegiado concluye que resulta un requisito indispensable para ser considerado postor hábil que las personas naturales o jurídicas mantengan vigente durante su participación en el proceso de selección hasta la suscripción del contrato su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, porque así lo exige la Ley y el Reglamento. Considerar lo contrario, significaría atentar contra el principio de legalidad consagrado en el numeral 1.1 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, según el cual, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Ley y al Derecho, en detrimento del deber de este Colegiado de velar por el cumplimiento de las normas que rigen la materia de su competencia y ejercer el control de la legalidad respecto de las actuaciones de las Entidades frente a las directrices que norman el sistema de contratación pública.
26. En ese contexto, fluye de la documentación obrante en autos, que si bien es cierto que a la fecha de presentación de propuestas y de interposición del recurso de apelación, el Adjudicatario contaba con inscripción vigente en el RNP, por lo que no existe en este extremo responsabilidad del Comité Especial en evaluar su propuesta, no es menos cierto que dicha perdida de la vigencia del RNP sobreviniente de participar como postor y/o contratar con el Estado, imposibilita al Adjudicatario continuar participando como postor en el proceso de selección, toda vez que el período de no vigencia de la inscripción en el RNP de la empresa INTERNATIONAL EQUIPMENT MEDICAL S.A.C. se encuentra comprendido a partir de 23 de julio de 2010 hasta la actualidad. 
27. Asimismo, cabe precisar que la disposición contenida en el artículo 108 del Reglamento contiene una prohibición para los funcionarios de la Entidad convocante, quienes se encuentran impedidos de continuar con las actuaciones y procedimientos referidos al proceso de selección hasta que no se resuelva el recurso impugnativo interpuesto. Ello, sin embargo, no altera la obligación de los postores de mantener las condiciones de vigencia de su oferta, como por ejemplo la vigencia de su garantía de seriedad de la oferta, así como su capacidad legal para seguir siendo considerado postores hábiles en el proceso.
28. Lo contrario supondría que en virtud de las facultades de este Tribunal, al conocer un recurso de apelación sometido a su competencia, pudiera otorgar o ratificar la Buena Pro a un participante que no cuenta con las condiciones necesarias para ser postor o contratista, lo cual no se condice con la fórmula estipulada por la Ley y el Reglamento para el tema de la vigencia de la inscripción en el RNP.
29. Con relación a ello, cabe señalar que la renovación oportuna de las personas naturales y jurídicas de su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores es de exclusiva responsabilidad de los postores, para lo cual deben tomar en consideración los plazos máximos concedidos a la Administración para la aprobación del trámite correspondiente a fin de que no se produzcan interrupciones en la vigencia de su inscripción que perjudiquen su capacidad legal para seguir siendo considerados, independientemente o en Consorcio, postores hábiles en un proceso de selección. 
30. En el caso concreto, de la consulta a la información y record histórico contenido en el RNP, se advierte que el Adjudicatario, la empresa INTERNATIONAL EQUIPMENT MEDICAL S.A.C., tenía una inscripción cuya vigencia vencía el 22 de julio de 2011, tanto para bienes como para servicios. En tal sentido, se advierte, que a la fecha, la citada empresa no cuenta con inscripción vigente en el RNP. Dentro de este contexto, se observa que la acotada empresa perdió, desde 23 de julio de 2011 hasta la actualidad,  su capacidad legal para seguir siendo considerado parte hábil en el proceso que nos ocupa, lo cual impide tener por válida su participación del proceso de selección desde esa fecha. 
31. Finalmente, cabe señalar que los criterios expuestos en la presente Resolución no hacen sino ratificar un sentido, línea u orientación interpretativa jurisprudencial expuesta en anteriores resoluciones como la Resolución № 1712-2010.TC-S3, № 2594.2009.TC-S2 y № 2246.2009.TC-S2, entre otras.
32. Por tales consideraciones, en virtud del análisis efectuado y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 2) del artículo 119 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa ELECTRO MEDICAL EQUIPEMENT S.A.C., contra  el otorgamiento de la Buena Pro del ítem № 2 a favor del postor INTERNATIONAL EQUIPMENT MEDICAL S.A.C., por lo que dicho ítem debe ser adjudicado a aquél, al haber quedado en segundo lugar en orden de prelación.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Doctor Carlos Vicente Navas Rondón y la intervención de las Vocales Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto y Dra. Ada Basulto Liewald, y atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 103-2011-OSCE/PRE de fecha 15 de febrero de 2011, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 aprobado por Decreto Legislativo 1017, Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 184-2008-EF, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo № 006-2009-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
LA SALA RESUELVE: 

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa ELECTRO MEDICAL EQUIPEMENT S.A.C. contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem № 2 de la Licitación Pública № 08-2011-HNHU, la cual se revoca, por los  fundamentos expuestos.

2. Desestimar la propuesta formulada por la empresa INTERNATIONAL EQUIPMENT MEDICAL S.A.C. para el ítem № 2 de la Licitación Pública № 08-2011-HNHU, primera convocatoria, para la “Adquisición de Equipos Biomédicos por Reemplazo”, por los fundamentos antes expuestos.

3. Otorgar la Buena Pro del ítem № 2 de la Licitación Pública № 08-2011-HNHU, primera convocatoria, para la “Adquisición de Equipos Biomédicos por Reemplazo” a favor de la empresa ELECTRO MEDICAL EQUIPEMENT S.A.C., por los fundamentos expuestos.

4. Devolver la garantía otorgada por la empresa ELECTRO MEDICAL EQUIPEMENT S.A.C. para la interposición del recurso de apelación.

5. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará  dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central del OSCE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL           

                                                                VOCAL

ss.

Navas Rondón

Ramírez Maynetto 

Basulto Liewald.
� El artículo 9 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada mediante Decretos Supremos Nº 083-2004-PCM indica que “para ser postor se requiere estar inscrito en el RNP y no estar sancionado o impedido para contratar con el Estado”, en la actual norma se incluye a los participantes.





� El artículo 7.9 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobad0 mediante Decretos Supremos Nº 084-2004-PCM indica que “los proveedores de bienes y servicios deben estar inscritos para participar y contratar con el Estado”, y el artículo 7.10 del mismo cuerpo legal dispone que “para ser postor se requiere estar inscrito en el RNP”, sin exigirse la condición de mantener vigente la inscripción como es el caso de la actual norma de Contrataciones públicas. 





�Rubio Correa, Marcial. El Sistema Jurídico. Introducción al Derecho. 2007 (Novena Edición) p. 231


� En similar sentido se ha pronunciado la Dirección Técnica Normativa del OSCE mediante Opinión № 093-2009/DTN.
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